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M は P1 によって実現されるか、あるいは P2 によって実現されるか、あるいは






























（ⅲ）心的性質 M の実現が、もう一つの心的性質 M*の実現を引き起こす、と仮 
   定せよ。＜心⇒心＞因果。 
（ⅳ）M*は、スーパーヴィーニエンスの物理的な基盤性質 P*をもつ。＜心→身 
   ＞スーパーヴィーニエンス。 
（ⅴ）M*はこのとき、次の二つの仕方で実現されている可能性がある。(a)仮定 







（ⅵ）M は P*を引き起こすことによって M*を引き起こす。これが、M のこの 
   実現が M*を実現させる仕方である。＜M⇒P*⇒M*＞因果。 
つまり、＜心⇒心＞因果関係は、＜心→身＞スーパーヴィーニエンスを含意する。 
（ⅶ）M それ自身が物理的な基盤性質 P をもつ。＜心→身＞スーパーヴィーニエ 
   ンス。 
P は M の実現のために十分であり、M は P*の実現のために十分であるから、P









（ⅷ）P が P*を引き起こし、M は P にスーパーヴィーンし、M*は P*にスーパー 










































条件とするからである。したがって、P と M の二つの性質が同一でないなら、
それらを構成的性質とする出来事も同一の出来事ではない(Cf. Kim [1993] 
Ch.3)。そこで、出来事に関してデイヴィドソン型の存在論をとり、P と M の二
つの性質が異なっていても、それらを例化した心的出来事と物理的出来事が同一















採用するこの存在論的枠組みでは、性質 P と M は一つの出来事 a の二つの性質
として理解されているとはいえ、困難がまったく解消するわけではない。という




を因果的に引き起こすのは、それが心的性質 M をもつがゆえに(in virtue of)で
























































   （＋物理学の完全性） 
（β）どんな物理的結果も、それに先立つ物理的歴史だけによって完全に引き起 
   こされる。 
（γ）意識的原因による物理的結果が常に異なった複数の原因によって過剰決定 
   されている、などということはない。 
（δ）それゆえ、（α）の意識的で心的な原因は（β）の物理的原因の何らかの 





































 かくして再び、因果的な仕事の一切を行っているのは 1 階の性質なのだから、
機能的性質を含めた高階の性質は因果的にインポテンツだ、という過剰決定＜排


































すなら、P1 によって実現される心的性質 M と、P2 によって実現される心的性
































































































立たなくともかまわない）、B 性質（群）は A 性質に（群）にスーパーヴィー
ンする（付随生起する）と言われる。したがって、B 性質を引き連れる A 性質
の実現は、常に B 性質の実現を（何らかの強さで）必然化する。ここで、A を
物理的性質、B を心的性質とすれば、物理主義者が望む＜物理的性質による心的
性質の決定＞が、両者の同一性より弱い形であれ実現されているわけである。 
３ ．  例 え ば 、 LePore & Loewer [1987], [1989], Baker [1995], Fodor 















(Horgan & Tienson [2001]）、それに対する彼らの批判にマクローリンが応え
ている(McLaughlin [2001])。 
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